
Aus dem Pathologischen Institut des tteinrich-Braun-Krankenhauses Zwickau 
(Prof. Dr. PAUL Hs~InMA~r~). 

Bemerkung~n zu einer Millbildung, beobaehtet am Hiihnehen. 
Von 

Dr. reed. KArL FROHLICIt. 

Mit 3 Textabbildungen. 

(Eingegangen am 15. September I997.) 

An]i~Blieh einer grSl3eren Arbeit entwicklungsmeehanischer Art 
wurden Yon mir etwa 250 Hiihnereier bearbeitet. Alle Eier stammten 
yon einem krgftigen Volk und waren durchweg befruchtet. Naeh 10stiin- 
diger Bebriitungsdauer im Thermostaten wurden die Eier geSffnet und 
fiir bestimmte Zwecke welter behandelt. Bei einem der erSffneten Eier 
land sich die unten beschriebene Mi~bildung. Die gleichzeitig mit dem 
die Mil~bildung enthaltenden Keim bebriiteten Eier waren si~mtlich in 
Ordnung und frei yon irgendwelchen Anomalien. Eine kiinstliche Ur- 
sache fiir die Entstehung der Mil~bildung kann demnach mit Sicherheit 
ausgeschlossen werden, zumal die iibrigen ~tul3eren Bedingungen, unter 
denen alle Eier verarbeitet wurden, vollkommen gleioh waren. 

Die etwa 10 Stunden angebriiteten Eier wurden, nachdem sie vorher 
mit Wachsring versehen waren, erSffnet und mitte]s in :NeutrMrot ge- 
tra.nkter AgarklStzchen vital gef~rbt. Bei der anschliel]enden Lupen- 
betrachtnng der Keime wnrde in einem Ei eine Mil~bildung festgestellt. 
Aus diesem Grnnde wnrde alas Ei sogleich mittels Glasplatte verschlossen 
nnd im Thermostaten weiter bebriitet. Nach gut 4t/~giger Bebriitungs- 
dauer war der Keim abgestorben und wurde auf die iibiiChe ~u fixiert. 

Der nun folgenden makroskopischen Beschreibung konnten leider 
keine Schnittbi]der zugefiigt werden, well die Embryonen infolge Kriegs- 
einwirkung verlore~ gingen und nicht mikrotomiert werden konnten. 

Um den Keim in seiner Entwicklnng mSglichst wenig zu stSren, 
wurde nach ErSffnung des Eies, also nach i0stiindiger Bebrfitungsdauer, 
unter Yerzicht auf Photographie nur eine Zeichnung der Keimscheibe 
angefertigt (Abb, 1). Die 2. Abbildung stellt den Keim ]ebend in situ 
dar, sie ist zwischen dem 3. nnd 4. Bebriitungstag angefertigt. Sch]ieft- 
lich zeigt die 3. Abbildung den zwischen 4. und 5. Tag abgestor- 
benen Keim nach Fixation 

Auffallend war bei der Betrachtung des vitalgefs Keimes die 
sofort als anorma] anzusehende ungewohnt e Form des hellen Frucht- 
holes. Wghre~d dieser unter den tiblichen Verh~ltnissen die Form einer 
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Birne hat, waren hier die Yerh~ltnisse insofern anders, als sich der helle 
Fruchthof naeh dem caudalen Ende zu erheblich verbreiterte und am 
hhiteren Ende eine deutlich siehtbare Einkerbung aufwies. Ebenso auf- 
fallend war der am vorderen Ende gelegene Primitivknoten viel gr5Ber 
als unter gewohnten Verh~tltnissen. ])icht hinter ibm zweigte sieh seitlieh 
eine 2. Primitivrinne ~b. W~hrend in den ersten 24 Bebrfitungsstunden 
der Winkel zwisehen beiden Primitivstreifen sehr spitz war, vergrSBerte 

er sich im Lanfe der weiteren 
Entwicklung immer mehr, so 
dal~ sehliel~lich eine Abkniekung 
resultierte, die fiber 90 ~ betrug 
(Abb. 2, 4. Tag). Zeitlich parallel 
m i t  der Abkniekung des 2. Pri- 
mitivstreifens ging der Sehlnl~ 
der Urmnndrinne und alle wei- 
teren Bildungen. 

Anf~nglich w~re zu erwarten 
gewesen, dab mit Rficksicht 
auf die auffallende GrSI~e des 
Vorderendes des Primitivstrei- 
fens die sich an dieser Stelle 
entwickelnden Hi'rnb]~schen 
ebenfalls anormal groB wfirden. 
Dies war nicht der Fall. ])as 
Proseneephalon und aueh das 
Mes- und Rhombeneephalon 
waren j edenfalls nieht auffallend 
gegenfiber der Norm vergrSl~ert. 

Bezfig]ich der Embryonal- 
Abb  1. anh~nge ist zu sagen, dal~ ein 

gemeinsamer Sinus terminalis 
bestand, in den eine einzige vordere ])ottervene mfindet: Etwa an den 
bei normalen Keimen zu erwartenden Stellen entsprangen bei jedem der 
Keime an jeder KSrperseite je eine ])otterarterie, yon denen die beiden 
au~eren, also die lateralen, kr~ftiger ansgebildet waren, als die inneren. 

])ie Amnionbildung erf01gte regelm~tBig. Die feine mondsichelfSrmige 
Falte schob sich yon ' vorn her fiber den Kopf nnd umhfillte den ganzen 
])oppelkeim am Ende des 3. Bebrfitungstages (Abb. 2). 

Regelrecht entstand am Ende des 2. Bebrfitungstages an jedem 
hi~teren Ende-des  Kwishes d~r~Allun~oishsaker, ~der.sieh im I~ufe der 
weiteren Eritwicklung zur yore Caudalende. des Keimes fiberragten ttohl- 

blase tier Allantois entwickelte. 
Betraehten wit die malcroskopische Aufnahme (Abb. 3) des am Ende 

des 4. Tages der Bebriitung fixierten Keimes, so sehen wir am vorderen 
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Ende eine gemeinsame Hirnanlage; aus ihr zweigen sich ab gemeinsam 
die beiden KSrper des Keimes, welche die gewohnte Differenzierung 
zeigen, ffeder Keim weist je 2 vordere und je 2 hintere :Extremit~iten 

A b b .  2 a u .  b ,  a 3. T a g ;  b 4. T a g .  

auf, zwischen letzteren liegt je eine Allantois. Gemeinsam ist die Anlage 
des Herzens. 

Wir wissen, dab nach SCI~VCM~BE MiBbildungen w/thrend der Ent- 
wicklung zustande gekommene Ver~nderungen der Form eines oder 

A b b .  3 a u . b .  a V e n t r a l a n s l c h t ;  b D o r s a l a n s i c h t .  

mehrerer Organe oder Organsysfeme oder des ganzen K6rpers sind, die 
au/~erh~lb der Variationsbreite der Art gelegen sind. Die Annahme, da]3 
die Migbildungen nahezu immer angeboren sind, weft sich ihre Form 
bereits bei der Geburt ausgebildet hat, wfirde also auch hier zutreffen. 
Da wir den Keim schon relativ frtih zu beobgchten Gelegenheit hatten 
und schon yon diesem Augenblick an das Vorliegen einer MiBbildung 
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feststellen konnten, mug also die zu ihr ffihrende StSrung zeitlich noch 
vor dem Beginn unserer :BeobaehtUng liegen. D~ beim Huhn d~s El 
bereits im Stadium des durchfurehten Keimes ge]egt wird, ist es nicht 
unberechtigt, beziiglich unseres l~l les anzunehmen, dut~ die zur Mil~- 
bildung ffihrende Sch~Ldigung noeh vor den ersten Zei tpunkt  der Be- 
obachtung gelegt werden mul3. Es ist ~uch nicht erwiesen, ob hinsichtlich 
d e r  causalen Genese Anomalien der Keimzellen oder pathologisehe 
Mutationen, oder ~ul~ere Ursaehen zu der besehriebenen Mil~bild.ung, die 
n~eh der mukroskopischen Beschreibung als Cephalothor~eopagus zu 
bezeichnen w~re, gefiihrt haben. 

Zusammen/assung. 
Es wird eine MiSbildung beim ttfihnchen beschrieben. Sie ergab 

sich Ms Nebenbefund anli~i~lich der ent~vicklungsmechanischen Bear- 
beitung einer grSl3eren Anzahl yon ~fihnereiern. 

Illl Hinblick auf die yon SCHW~BE begriindete Lehre yon den Mi$- 
bildungen Wird darauf hingewiesen, daf~ die Ursache in einer Sch/~digung 
des Keimes oder in den Keimzellen liegt, deren Einwirkung hierauf 
nicht beobachtet  werden konnte, well das Huhn  seine Eier bereits im 
gefurchten Stadium ablegt. 
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